Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0073/99/2020 Dna : 26.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektordt Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania dc¢astnika konania — Palmarys, s.r.o., sidlo:
Svitovavrinecka 13920/10, 831 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto (do: 06.08.2021
Janosikova 26, 080 01 PreSov), I1CO: 48 258 229, kontrola vykonana dna 22.08.2019 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0331/07/19 zo dia 07.01.2020, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit.
zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre poruSenie § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny inSpektordt Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0331/07/19 zo dia 07.01.2020 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola uloZend pokuta tak, Ze
ucastnikovi konania - Palmary, s.r.o., sidlo: Svitovavrinecka 13920/10, 831 01 Bratislava
— mestska ¢ast’ Nové Mesto (do: 06.08.2021 Janosikova 26, 080 01 Presov), ICO: 48 258 229,
uklada podl'a § 24 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
peniazni pokutu vo vyske 450,- EUR (slovom: Styristopiat’desiat eur), ktord je tcastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu
na tdet: Statna pokladnica, &. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03310719.

Ostatnd Cast’ vyroku rozhodnutia zostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Presove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Palmary, s.r.o. - pefiazni pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) a pre
porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a ozmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. 7. ).

Diia 22.08.2019 bola inSpektormi InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov
mieru 6, 080 01 PreSov, zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel'ov, evidovanych spravnym
organom pod ¢islom PO 411/19 a PO 484/19. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze icastnik
konania ako preddvajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamdciu v lehote nie dlh$ej ako 30 dni
od uplatnenia reklamdcie; porusil povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dina dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vrétit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
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neho prijal na zdklade vyzvy alebo v sudvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych ndkladov a poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgdn podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0331/07/19 zo dna 07.01.2020, ako aj konania,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil ddvod na jeho zmenu. Ugastnik konania
v odvolani uviedol, Ze na zdklade dohody vratil finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi za 1 ks
zavinovacky a poStovné, pricom dand dohoda je evidovand pod ¢. A/217/61/2019-6.
7 administrativneho spisu (C. 1. 55 — 60) je zrejmé, Ze ucastnik konania a spotrebitel’ uzatvorili
dina 05.11.2019 navrh dohody o vyrieSeni sporu v zmysle ustanovenia § 17 zdkona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorom sa tucastnik konania (predavajuci)
a spotrebitel dohodli, Ze sa preddvajici zavidzuje uhradit’ spotrebitelovi sumu 15,75 €,
pozostavajicu z kipnej ceny 1 ks zavinovacky (13,80 €) a ceny poStovného (1,95 €) najneskor
do siedmich pracovnych dni odo diia uzatvorenia dohody o vyrieSeni sporu a spotrebitel’ sa
zavizuje vratit' predmetny tovar (1 ks nepouZitej zavinovacky zn. Summer Infant Original
SwaddleMe Bohemian Jungle, vel'kost’ S) preddvajicemu v tej istej lehote. Zo spisu (€. 1. 61)
taktieZ vyplyva, Ze ucastnik konania dila 14.11.2019 zaslal na dcet spotrebitel’a sumu vo vyske
15,75 €. Odvolaci spravny organ preto konStatuje, Ze sice po preskimani napadnutého
rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spol'ahlivo zisteny, v odvolacom konani v§ak
napriek uvedenému pristipil k zniZeniu vysky uloZeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Odvolaci organ pristipil k zmene vysky uloZeného postihu z dovodu, Ze
ucastnik konania zmiernil negativny nasledok porusenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
a napravil predmetny nedostatok zisteny inSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dia
22.08.2019. Odvolaci spravny orgdn zastdva ndzor, Ze vzhladom na okolnosti predmetného
pripadu, dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat aj
uloZenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ zaroven opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ
nespravne uvadza ndzov spolo¢nosti u€astnika konania ,,Palmary, s. r. 0.“, Co odvolaci orgin
touto cestou opravuje a ddva do siladu s ndzvom spolo¢nosti ucastnika konania uvedene;j
v Obchodnom registri Slovenskej republiky a vySSie uvedené nahrddza spravnym znenim
wPalmary, s.r.0.“. Uvedend oprava nemd ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo vybavit' reklaméciu spotrebitel'a v lehote do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamadcie; bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dita dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vriatane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nékladov a poplatkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 22.08.2019 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov, za ucelom preSetrenia
spotrebitel'skych podnetov, evidovanych spravnym orgdnom pod c¢islom PO 411/19
a PO 484/19.

Vykonanou kontrolou v pripade podnetu spotrebitel'a ¢. PO 411/19 bolo zistené, Ze tcastnik
konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti preddvajiceho podla § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. - pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na
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dial’ku bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni
od zmluvy vrétit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania pri predaji tovaru prostrednictvom
internetovej stranky www.vipbaby.sk, po odstipeni spotrebitel’a od zmluvy uzavretej na dial’ku,
predmetom ktorej bola SUMMER INFANT zavinovacka SwaddleMe Original Bohemian
Jungle, vel'. S 2 ks v hodnote 23,99 €, nevritil spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dila doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy dia 12.06.2019 vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov.

Vykonanou kontrolou v pripade podnetu spotrebitel'a ¢. PO 484/19 bolo taktiez zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajiceho podl'a § 18 od. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a - vybavit’ reklamdciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamécie,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, ku ktorému doslo tym, Ze ticastnik konania
reklamdciu spotrebitel’a, tykajicu sa vyrobku - Fisher Price, svietiaci morsky konik modry,
uplatneni pisomnou formou - zaslanim Reklamacného formulara spolu s reklamovanym
vyrobkom dia 27.06.2019 na adresu tcastnika konania, priCom tdto zdsielka bola ucastnikovi
konania dorufend dna 28.06.2019, nevybavil najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela a vzmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v plnom rozsahu
zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tucastnik konania uvaddza, Ze nie je pravdou, ako je napisané
v napadnutom rozhodnuti, Ze sa nevyjadril ku konaniam. Pri inSpekcnych zdznamoch sa
vyjadril k danym skutkom nasledovne:

1. SUMMER INFANT Zavinovacka SwaddleMe Original Bohemian JUNGLE, vel. 2 ks
v hodnote 23,99 € - bola spotrebitelom pouZivand a znehodnotend. Sama zdkaznicka
sa vo vyjadreni priznala, Ze produkt vyprala a pouzila aviviZ — dané konanie nie je pripustné,
nakol’ko si zdkaznik tovar mdze vyskusat’ ako v obchode. Dany tovar, ktory zdkaznik vratil,
sa nedd dat’ do povodného stavu (opravit). Z toho dévodu zdkazniCke nebola vratend platba
v zédkonom stanovenom termine. Na zdklade dohody ucastnik konania zdkazniCke vratil
finan¢né prostriedky za 1 ks zavinovacky a posStovné. Dand dohoda je evidovana pod
¢. A/217/61/2019-6. Z daného vyplyva, Ze tiCastnik konania splnil, (aj napriek tomu, Ze neskor)
svoju povinnost’.

2. Fisher Price, svietiaci morsky konik modry — dcastnik konania ako prevadzkovatel
e-shopu reklamdciu ani nemohol prijat’, nakol’ko dana hracka bola zaslana poSkodena - rozbita.
Dany stav sposobil zakaznik neopravnenym zdsahom do tovaru. No napriek tomuto poskodeniu
tovar bol dc¢astnikovi konania doruceny plne funkény a vrateny zakaznikovi.

Ucastnik konania m4 za to, 7e vyska danej pokuty je prefiho likvidaénd a nezohladiiuje
konanie zdkaznikov, ktorym neslo o Cestné jednanie. V zdvere odvolania ucastnik konania
Ziada o zruSenie pokuty v plnej vyske.

K tomu odvolaci orgdn wuvddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Skutocnosti uvedené
v odvolani ucastnika konania nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo
zistené porusSenie povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Ucastnik konania je totiz od zaGiatku svojej &innosti, a taktie? po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti povinny dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgin
ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie tcastnika konania spravne pravne posudil
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ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a zikonom ¢&. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania
v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, pripadne oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuji
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
preddvajiici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho prdvach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prdv spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch moZno
reklamdciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim ddjde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plyniit odo dna prevzatia predmetu reklamdcie preddvajiicim; najneskor vsak od
momentu, kedy preddvajiici znemozni alebo zabrdni prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie md spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit alebo md
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z.: ,, Preddvajiici je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vrdtit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v sivislosti s nou, vrdtane ndkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.“

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdtnej kontrole vniitorného trhu ), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho orgdnu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pradvnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpek¢ény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade s platnymi pradvnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a a zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaze
citovany zdkon na preddvajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela a v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Gcastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade objektivnej zodpovednosti.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze nie je pravdou, ako je napisané v napadnutom
rozhodnuti, Ze sa nevyjadril ku konaniam, a Ze pri inSpekénych zdznamoch sa vyjadril k danym
skutkom, odvolaci orgdn uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ konStatovanie, Ze ucastnik
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konania sa k podkladu rozhodnutia ani k spdsobu zistenia nevyjadril, smeroval k ozndmeniu
o zacati spravneho konania, tak ako to vyplyva z kontextu odévodnenia rozhodnutia na strane
¢. 3. Prvostupiiovy spravny orgdn sa totiZ ndsledne na strane €. 4 azZ 6 odovodnenia rozhodnutia
venoval vyssie uvedenym ndmietkam tucastnika konania, ktoré uviedol aj v ¢ase vykonu
kontroly. Prvostupniovy spravny organ logicky vyargumentoval namietky ucastnika konania,
pricom tieto boli subjektivneho charakteru, preto sa s uvedenymi argumentmi prvostupiiového
spravneho orgdnu odvolaci organ v plnej miere stotoZnuje a d’alej len odkazuje na odovodnenie
prvostupnového rozhodnutia. Predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. sa totiz riadia principom objektivnej zodpovednosti, t. j. ucastnik konania
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Zakon o ochrane spotrebitel’a, ako ani zédkon ¢. 102/2014
Z. z. neumoziuje kontrolnému orgdnu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené
porusenie povinnosti preddvajiceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho ndzoru, Ze tcastnik konania je povinny poznat’
zdkon a zabezpecCit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedlnujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizikonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci orgédn m4 za to, Ze spravny orgédn prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl’a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zdroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, tykajicich sa porusenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
odvolaci orgdn uvadza, Ze pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze ucastnik
konania a spotrebitel’ uzatvorili ndvrh dohody o vyrieSeni sporu v zmysle ustanovenia § 17
zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSen{ spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj na skutoCnost’, zZe tcastnik konania
dia 14.11.2019 zaslal na ucet spotrebitela sumu vo vyske 15,75 €. Z uvedeného dovodu
odvolaci spravny orgdan pristipil k zniZeniu vysky uloZeného postihu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci orgdn pristipil k zmene vysky uloZzeného postihu z dovodu,
7Ze ucastnik konania zmiernil negativny nédsledok porusenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
a napravil predmetny nedostatok zisteny inSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dia
22.08.2019.

K argumentom tucastnika konania, Ze pokial’ ide o reklamdciu vyrobku - Fisher Price,
svietiaci morsky konik modry, u€astnik konania ako prevddzkovatel’ e-shopu reklaméaciu ani
nemohol prijat, nakolko dand hracka bola zasland poskodend — rozbitd, pricom dany stav
sposobil zdkaznik neopradvnenym zdsahom do tovaru, a Ze napriek tomuto poskodeniu tovar bol
ucastnikovi konania doruceny plne funkény a vriteny zdkaznikovi, odvolaci orgdn uvadza, Ze
z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel’ si u tcastnika konania uplatnil
dna 28.06.2019 reklamdaciu. Odvolaci spradvny orgdn zastdva ndzor, Ze ucastnik konania bol
povinny dodrzat zdkonom o ochrane spotrebitela pozadovany postup pri vybavovani
reklamdcie spotrebitel'a. Odvolaci orgdn md za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzand. PocCas kontroly ucastnik konania relevantnym
spdsobom nepreukdzal, Ze by v pripade reklamdcie spotrebitel'a zabezpecil jej vybavenie
v zdkonom stanovenej lehote. Spravnym orgdnom bolo preukdzatelne zistené, Ze iSlo
o uplatnenie zodpovednosti za vady, t. j. reklaméciu v zmysle ustanovenia § 2 pism. 1) zdkona
o ochrane spotrebitel’a a z uvedeného dovodu mal icastnik konania zdkonnud povinnost’ vybavit’
reklamdciu najneskor v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dita uplatnenia reklamacie, ktora
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v predmetnom pripade nebola dodrZana. Odvolaci orgén taktiez uvadza, Ze zadkon o ochrane
spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vritenim kipne]
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon
o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v rdmci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo
reklamdciu v rdmci tejto lehoty oddvodnene zamietne. Iné, odliSné konanie, nie je mozné
povazovat' za vybavenie reklamdcie arovnako, za riadne vybavenie reklamicie nemoZno
povaZovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Odvolaci spravny
orgén zaroven zdoraziiuje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
kogentny charakter a neumoznuje zmluvnym strandm odliSnd formu, nez aka je taxativne
predpisand. Odvolaci orgén taktiezZ uvadza, zZe za spdsob vybavenia reklamdcie spotrebitel’a
zakonom stanovenym sposobom zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven
aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i je
zaroven aj vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze
povinnostou ucastnika konania bolo ukoncit’ reklamacné konanie, tykajice sa reklamécie
uplatnenej do 12 mesiacov od kiipy, niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov a zamietnut’
ju len na zdklade odborného posidenia, a to najneskor do 30 dni od uplatnenia reklamécie, ¢o
vSak ucastnik konania nesplnil.

Odvolaci spravny orgéan poklada taktieZ za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrZzany formalny postup pri vybavovani reklamdcie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otdzky ako preddvajici rozhodne
o prijatej reklamdcii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného orgdnu o poruseni niektorej z povinnosti,
vzt'ahujicich sa k reklama¢nému konaniu preddvajicim, nemd Ziadny vplyv opodstatnenost’
reklamdcie, preddvajuci je povinny kazdd reklamdciu vybavit zdkonom pozadovanym
spdsobom.

Odvolaci orgdn poznamendava, Ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela
a zo zdkona €. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci
kontrolnému organu zistit’, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zddraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zdkonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgdn zaroveil uvadza, Ze v pripade
vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
o ochrane spotrebitela a zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny orgin je v zmysle ustanovenia
§ 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a povinny uloZit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sd 3titne orgdny
opravnené konat iba na zdklade dstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a a zdkon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgdn bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci
orgdn doddva, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia
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povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna 22.08.2019.

Ucastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v Ease kontroly
SOI, a to bez ohl'adu na dévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Ucastnik konania v odvolani d’alej namieta, 7e vy§ka pokuty je preitho likvidaénd
a nezohladnuje konanie zdkaznikov, ktorym neSlo o Cestné jednanie, pricom Ziada o jej
zrusenie v plnej vyske. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvéadza, Ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasiel dovod na
zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ vSak povaZuje pokutu po jej zniZeni za primerand,
uloZenu v rdmci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohladiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci orgdn sa snaZi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citena v majetkovej sfére td¢astnika konania, nakol’ko
md posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zloZka nebola citelnd, nemozno rozumne ocCakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(acastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade tc¢astnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na
charakter a zdvaZznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. BliZSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoCnost, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania bol
zohladneny pri urcovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré dcastnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho orgdnu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnd povinnost’,
ked’ dcastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zdklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo prdvne zdviznymi aktmi Eurdpskej vinie v oblasti ochrany spotrebitela
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajiicemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podrla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Orgdn dohladu uloZi za sprdvny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur*.

Odvolaci organ suhlasi s pravnym ndazorom prvostupnového spravneho organu, Ze
v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za
subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej tipravy je potrebné na zdklade anal6gie
legis pouZit tzv. absorpéni zdsadu v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého ak sid odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych ¢inov, uloZi mu thrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného
ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit” aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo
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odovodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych
sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou dhrnného trestu najvyssia z nich.
V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt povaZuje ten, za
ktory je mozné uloZit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ
za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. v danom pripade bola
pokuta v silade s absorpénou zasadou uloZend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pricom zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ukladd povinnost spradvnemu orgénu ulozit
pokutu, a to v minimdlnej vyske 300,- €.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektordt SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, uloZi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protiprdavneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spésob
a ndsledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdvainé porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
orgdn dozoru moZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania av urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi ndsledky protiprdavneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia
podla predchddzajiicej vety, orgdn dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdvneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
orgéanu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter
zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny orgdn povinny
pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci orgdn doddva, ze vyuZzitie uvedeného instititu ma
fakultativny charakter.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajicej tcastnikovi konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom ustanovenym
zdkonom. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného
dotknutym zdkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu
dlh$iu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemozZnena
realizdcia jeho ndroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamdcie, a to prevzatia
plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania taktiez
znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi
vznikd ujma tym, Ze po celd dobu trvania protiprdvneho stavu nie je riadne oboznidmeny
s vysledkom reklamac¢ného konania, na zdklade Coho nemdzZe podniknut d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je tieZ dotknuté pravo spotrebitel'a na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im je zarovenl mareny ucCel zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Spradvny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost, Ze
povinnostou preddvajiceho, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
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zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenému nebolo splnené. Odvolaci
spravny orgdn zastdva nazor, Ze ucastnik konania nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty
nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo
zékonom sledované, t. j. poskytnit ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Nevratenie vSetkych platieb prijatych od spotrebitel’a po jeho odstipeni od zmluvy uzavretej
na dialku podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., odvolaci spravny orgdn posudil ako
zédvazné poruSenie povinnosti preddvajiceho, ktory bez zdkonom uznaného ddévodu
neopravnene zadrZiaval spotrebitelove financné prostriedky. Takéto konanie je o to
zévaznejsie, Zze v jeho dosledku dochddza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a,
ktory je jeho =zdkladnym pravom -chrinenym zdkonom. Spolocenski nebezpecnost
protipravneho konania ticastnika konania zvysila i skutoCnost’, Ze ticastnik konania vo vztahu
k spotrebitelovi nekonal s odbornou starostlivostou. Spravny organ taktieZ prihliadol na dizku
trvania neopravneného zadrZiavania finanénych prostriedkov Géastnikom konania. Uastnik
konania nevrdtil spotrebitelovi cenu zakidpeného vyrobku do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy, atym porusil ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona
&. 102/2014 Z. z. Uéastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimélny $tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze
ucastnik konania ako preddvajuici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri uréovani vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela;
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela
a zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgédn pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a drovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zdrovein zohladnené aj ndsledky protiprdvneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ucastnik
konania ako preddvajici, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory predstavuje
stihrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze zniZzend vyska uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zdroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



